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Die Naturwissenschaften, allen voran die Physik, haben bis heute noch kein wirkliches Fun-
dament entwickelt.

Die modernen Naturwissenschaften, allen voran die Physik, scheinen heute immer mehr in die
Irre zu gehen.

Die einzige Moglichkeit, hier korrigierend einzugreifen, besteht meines Erachtens darin, noch
einmal ganz neu tliber die Grundlagen, nicht zuletzt der Physik, nachzudenken.

Die gesamte Physik muss heute auf eine géinzlich neue Grundlage gestellt werden. Eine Tatsa-
che, an der leider auch Albert Einstein nicht ganz unschuldig ist.

Zur Relativitatstheorie

Ich will einmal den Spie3 umdrehen, und die Relativitédtstheorie von hinten aufrollen.

Es gibt nicht nur eine Gravitations-Rotverschiebung, sondern auch eine Gravitations-Blauver-
schiebung. Dies ldsst sich ganz leicht auf mechanistische Weise begriinden.

Einstein nahm hingegen ,,nur* eine Gravitations-Rotverschiebung an.

Einstein argumentierte dabei mit der Zeitdilatation im Gravitationsfeld, womit er in etwa auf
die gleiche Weise argumentierte, wie bei der fdlschlicher Weise angenommenen Léngen-
kontraktion.

Diese Argumentation ist somit nachweislich falsch, denn sie kommt zu einem falschen Ergeb-
nis. Auch begriindet es unseren berechtigten Zweifel an der Existenz der Langenkontraktion.

Es gibt keine Lingenkontraktion.



Jede Argumentation zur Begriindung der Langenkontraktion ist von einem hoheren logischen
Standpunkt (oder auch nur einem philosophischen) eindeutig tautologisch.

Bei diesen Argumentationen werden eigentlich immer die Betrachtungen zu zwei unterschied-
lichen Bezugssystemen durcheinandergebracht. Das ist eine unzuldssige Verquickung von un-
terschiedlichen Tatbestdnden aus zwei vollig unterschiedlichen Bezugssystemen, die klar von-
einander zu trennen sind.

Man glaubt hingegen, die Argumentation aufrechterhalten zu konnen, weil die sogenannten
,Mesonenexperimente™ (der Hohenstrahlung) genau so, oder doch ganz dhnlich erklirt wer-
den miissen.

Das ist aber ein Irrtum. Bei den Mesonenexperimenten kommt lediglich die SRT zum Zuge.
Die unterschiedlichen Parameter der zwei Bezugssysteme werden dabei eben ,,nicht* durch-
einandergeworfen.

Das ist hingegen bei den Argumentationen zur Langenkontraktion der Fall.

Ein bewegtes Bezugssystem hat somit zwar eine Eigenzeit, aber keine Eigenlénge.

Die Lingenkontraktion gehdrt genau so ad acta gelegt wie die Athertheorie, aus der sie
stammt.

Das Zwillingsparadox ist viel einfacher dadurch zu 16sen, dass man von vornherein von einer
gebrochenen Symmetrie ausgeht, und eine generelle Wertigkeit der Bezugssysteme (=Inertial-
systeme) annimmt. Dies tat bereits die Elektrodynamik von Maxwell. Warum Einstein sich
dariiber hinwegsetzt, weil} ich nicht. Die Elektrodynamik nimmt generell eine Wertigkeit der
Bezugssysteme an, Es gibt einen Unterschied zwischen ruhenden und bewegten Systemen.
Die Elektrodynamik ,,muss® diesen Unterschied sogar machen. Daher muss dieser Schritt
auch von der Relativititstheorie vollzogen werden, jedenfalls bei richtigem Versténdnis.

Die Symmetrie ist tatsdchliche gebrochen, und zwar von vornherein.



Die Inertialsysteme sind nicht gleichberechtigt, weil sie nicht gleichwertig sind.

Es besteht ein grundsétzlicher Unterschied zwischen einem ruhenden Inertialsystem und ei-
nem bewegten.

Die Relativitdt ist nicht absolut, wie Einstein gehofft hatte, sondern selber nur relativ.

Einsteins Argumentation zum Zwilllingsparadox ist einfach kindisch.

Ob ein Bezugssystem beschleunigt ist, oder nicht, spielt iiberhaupt keine Rolle. Die SRT gilt
trotzdem, und zwar uneingeschréinkt.

Fiir die Giiltigkeit der SRT spielt es iiberhaupt keine Rolle, ob es sich um ein Bezugsystem
oder ein Inertialsystem handelt.

Jeder Betrachterstandpunkt stellt ein Bezugssystem dar.

Ich selber spreche der Einfachheit halber nur noch von Bezugssystemen. Nur, dann funktio-
niert Einstein eben nicht mehr.

Auch die Bezugssysteme sind nicht gleichberechtigt, einfach weil sie nicht gleichwertig sind.

Es gibt ein absolutes Bezugssystem. Und zwar deshalb, weil es ein Moment absoluter Ruhe
gibt, und eben nicht nur die absolute Lichtgeschwindigkeit.

Ausgerechnet das Relativitdtspostulat ist falsch.

Einstein formuliert das Relativitdtspostulat so, dass er die Existenz eines absoluten Bezugs-
systems verneint. Das ist falsch. Es gibt einen Moment absoluter Ruhe.



Das absolute Bezugssystem kann in der kosmischen Hintergrundstrahlung gesehen werden.
Bei absoluter Ruhe ist sie in jede Richtung gleichformig.

Das Relativitédtspostulat gehort genau so ad acta gelegt, wie die Léngenkontraktion und der
Weltdther. Das Relativititspostulat muss durch ein neues ersetzt werden.

Zur Elektrodynamik

Elektrische Felder entstehen durch elektrische Spannung, magnetische Felder durch elektri-
schen Strom.

Eine elektrische Ladung in Ruhe evoziert nur ein elektrisches Feld.

Eine elektrische Ladung, die sich bewegt, evoziert zusitzlich noch ein magnetisches Feld.

Es gibt also einen generellen Unterschied zwischen Ruhe und Bewegung innerhalb der Elek-
trodynamik. Die Symmetrie ist gebrochen.

Die ganze moderne Elektrodynamik ist infiltriert und verballhornt von einer vollig falschen
Interpretation der Relativitétstheorie.

Die moderne Interpretation der Elektrodynamik ist genau so falsch, wie Einsteins Interpretati-
on der Relativitétstheorie, und zwar aus genau demselben Grund.

Es gibt in der Elektrodynamik keine Langenkontraktion, da es diese auch schon in der Relati-
vititstheorie nicht gibt.

Man kann nicht von einem Inertialsystem in ein anderes umsteigen. Hier gilt dasselbe, was
auch fiir die Relativititstheorie gilt.



Ich wiirde ganz auf die Lorenz-Transformation und diesen ganzen Irrsinn mit der vierdimen-
sionalen Raumzeit verzichten. Wozu soll das auch gut sein? Die Zeit dilatiert und der Raum
ist gekriimmt. Das geniigt doch schon.

Die Elektrodynamik muss nur zwei absolute Geschwindigkeiten annehmen, die absolute
Lichtgeschwindigkeit und die absolute Ruhe (bezogen auf den kosmischen Hintergrund).

Der Sachverhalt der Beschleunigung ist fiir elektrische Ladungen selbst ohne jede Bedeutung.
Die Beschleunigung spielt bereits in der Relativitétstheorie keine Rolle (die SRT gilt immer).
MaBgeblich ist lediglich die Geschwindigkeit, nicht aber die Beschleunigung.

Wire noch zu iiberpriifen, was bei Lichtgeschwindigkeit geschieht, aber ich nehme mal an
dass dann das magnetische Feld der elektrischen Ladung genau so groB ist, wie das elektri-
sche Feld.

Eine Vereinheitlichung von Elektrodynamik und Relativititstheorie ist ,,nicht* iiber etwaige
Quantenfeldtheorien moglich, da es sich bei der Gravitation nur um grof3e Felder handelt, die
auf der Quantenebene ohne jede Bedeutung sind. Darum kann die Gravitation auch quanten-
physikalisch niemals betrachtet werden.

Ein ,,Feld* beschreibt grundsétzlich die ,,Fernwirkung* von Kriften ohne Vermittlung eines
Mediums. Die Feldlinien geben die Richtung der Kraftwirkung an. Dabei ist natiirlich zu be-
riicksichtigen, dass sich nach der Relativitétstheorie zunichst keine Wirkung schneller als das
Licht ausbreiten kann. Trotzdem handelt es sich grundsitzlich um eine ,,Fernwirkung®, nur
eben in einem relativistischen Sinne. Die Tatsache, dass die Fernwirkungen nicht instantan
sind, rechtfertigt ,,nicht®, lediglich von Nahwirkungen zu sprechen.

Eine Vereinheitlichung von Elektrodynamik und Relativitdtstheorie ist ausschlieBlich dadurch
moglich, dass man beide auf eine génzlich neue und verniinftige Grundlage stellt.

Es ist moglich, sowohl die Relativitétstheorie, als auch die Elektrodynamik auf eine verniinfti-
ge Grundlage zu stellen, wenn man den Grundsdtzen und Ideen folgt, wie sie hier vorgetragen
wurden.



Es diirfte keinerlei Schwierigkeiten bereiten, eine (relativistische) Elektrodynamik zu entwi-
ckeln, die auf makrophysikalischer Ebene kohdrent und widerspruchsfrei ist. Man muss nur
analog zu einer entsprechenden Neuformulierung der Relativititstheorie vorgehen.

Zu bedenken ist dabei, dass die Elektrodynamik ausschlieBlich eine makrokosmische Theorie
ist. Das mikrokosmische Gegenstiick ist die Quantenelektrodynamik (QED). Zu beriicksichti-
gen ist ferner, dass die Mechanik und die Relativitdtstheorie ausschlieBlich makrokosmische
Theorien sind, die keinerlei mikrokosmisches Gegenstiick haben.

Mit diesen Andeutungen, die mir aber schier unendlich auf den Négeln brennen, mochte ich
es erst einmal bewenden lassen.

Es sei betont, dass ich von Physik nicht den Schimmer einer Ahnung habe, aber ich habe den
Vorteil eines unverstellten Blicks. Ich gehe absolut unbefangen an die Dinge heran, und dar-
um laufe ich auch nicht Gefahr, einer wie auch immer gearteten Ideologisierung zum Opfer zu

Teil 2

Eine theoretische Einteilung der Physik

Die Mechanik ist nur ein Spezialfall der Relativitdtstheorie. Auf quantenphysikalischer Ebene
entspricht dem die Quantenmechanik. Der Elektomagnetismus ist nur ein Spezialfall der Elek-
trodynamik. Auf quantenphysikalischer Ebene entspricht dem die Quantenelektrodynamik
(QED). Wir miissen also zwischen einer makrokosmischen Ebene, einer mesokosmischen
Ebene und einer mikrokosmischen Ebene unterscheiden.

Elektro- Relativitéts-
dynamik theorie
Thermodynamik Elektro- Mechanik
Magnetismus
Schwache und starke Quantenthermo- Quantenelektro- Quantenmechanik
Wechselwirkung, QFD dynamik dynamik

und QCD, Higgs-Feld,
Higgsmechanismus



Vom richtigen Bilden physikalischer Begriffe
Die Mechanik

Masse ist das MaB3 der Scherkraft.

Masse ist das Mal} der Tragheit.

Somit ist Masse sowohl das Mal} der Schwerkraft, als auch der Tragheit.

Es handelt sich dabei um einen Fall von Polardquivalenz.

Die Materie wirkt die Schwerkraft.

Durch die Trégheit widersetzt sich die Materie einer wirkenden Kraft.

Verdanderungen werden immer durch eine Kraft bewirkt. Keine Verdnderung bedeutet
demnach, keine wirkende Kraft.

Folgender Versuch: Wir haben eine Schiissel mit Wasser, und auf dem Wasser
schwimmt ein Korkschwimmer mit einer brennenden Kerze. Nun drehen wir die Schiissel
schnell hin und her, aber die Kerze bleibt in Ruhe, sie dreht sich nicht mit. Nun, sagen wir
vielleicht, das sei die Tragheit. Und genau das ist der Irrtum. In Wahrheit liegt es daran,
dass keine Kraft wirkt, und wo keine Kraft, da keine Wirkung. Bei dem Kerzenversuch
handelt es sich ndmlich um eine reibungsfreie Lagerung (eine Art kardanische Authéin-
gung).

Wilhelm Schmundt hat in seinem Werk ,,Zwei Grundprobleme des 20. Jahrhunderts ganz
besonders auch auf diesen Sachverhalt hingewiesen. Es geht dabei wirklich um das richti-
ge Bilden physikalischer Begriffe.

Die Mechanik ist heute eine in jeder Hinsicht eine gesicherte und widerspruchsfreie Leh-
re, die als Spezialfall der Relativititstheorie (RT) fiir kleine Geschwindigkeiten beinahe
uneingeschriankte Giiltigkeit beansprucht. Das einzige Missverstidndnis, dass dabei auftre-
ten kann, ist iiblicher Weise das richtige Verstindnis des Trigheitsprinzips. Hier sollte
man sich ganz besonders in der Bildung richtiger physikalischer Begriffe schulen.

Es sei besonders auf folgende Werke hingewiesen:

Schmundt, Wilhelm: ,,Zwei Grundprobleme des 20. Jahrhunderts*

Unger, Georg: ,,Vom Bilden physikalischer Begriffe — 3 Bénde*

Die Newtonsche Mechanik ist eine der kohédrentesten physikalischen Lehren {iberhaupt.
Wir wollen das richtige Bilden physikalischer Begriffe einmal an den wichtigsten Geset-
zen der Mechanik schulen. Dafiir ist nichts weiter erforderlich, als dass wie die einzelnen
mechanischen Naturgesetze ganz ausformulieren, und sie uns so deutlich machen. Die ge-
samte Newtonsche Mechanik erschlieB3t sich auf diese Weise praktisch von ganz alleine.
Geschwindigkeit = Weg pro Zeiteinheit

Beschleunigung = Geschwindigkeitsiinderung pro Zeiteinheit

Kraft F = Masse m mal Beschleunigung a  gemessen in Newton N

Arbeit W = Kraft F mal Weg s gemessen in Joule J

Leistung P = Arbeit W pro Zeiteinheit t gemessen in Watt W



Vom richtigen Bilden physikalischer Begriffe
Die Thermodynamik

Der erste Hauptsatz der Thermodynamik

Zundchst einmal gilt das Warmeédquivalent. Es wurde unabhingig voneinander von Mayer
1840 und Joule 1848 bestimmt und lautet wie folgt:

Wirme ist eine Energieform, Sie kann aus mechanischer Arbeit erzeugt und in solche um-
gewandelt werden.

Der durch die Erfahrung immer wieder bestitigte erste Hauptsatz der Thermodynamik ist,
nachdem man die Gleichheit von Wirme und Arbeit erkannt hat, nur die Anwendung des
Prinzips der Erhaltung der Energie auf die Warmeerscheinungen. Er kann daher nach Joule
wie folgt ausgedriickt werden:

Erster Hauptsatz: Es gibt keine Maschine, die dauernd Arbeit erzeugt, ohne dass ein
gleichwertiger Betrag anderer Arbeit verschwindet.

Eine solche Maschine bezeichnet man als Perpetuum mobile erster Art oder Ordnung. Der
Erste Hauptsatz behauptet also: Ein Perpetuum mobile erster Ordnung ist unméglich.
Der erste Hauptsatz bleibt auch in der Umkehrung richtig und lautet dann:

Es gibt keine Maschine, die dauernd Energie vernichtet, ohne dass ein gleichwertiger Betrag
anderer Energie entsteht. Dies entspricht im Prinzip dem Energieerhaltungssatz der Mechanik.

Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik

Bisher hatten wir die Richtung der betrachteten thermodynamischen Vorgénge nicht beson-
ders unterschieden, vielmehr unbedenklich angenommen, das jeder Vorgang, z. B. die Volu-
mendnderung eines Gases in einem Zylinder, sowohl in der einen Richtung (als Expansion)
als auch in der anderen Richtung (als Kompression) vor sich gehen kann. Auch bei Kreispro-
zessen konnen wir den Umlaufsinn ohne weiteres dndern. Die Vorgédnge der Mechanik sind,
soweit keine Reibung mitspielt, generell von dieser Art und werden daher als umkehrbar
oder reversibel bezeichnet. Wir knnen sagen:

Ein reversibler Vorgang besteht aus lauter Gleichgewichtszustinden, derart, dass eine beliebig
kleine Kraft je nach ithrem Vorzeichen den Vorgang sowohl in der einen Richtung, wie auch
in der anderen Richtung auslésen kann.

AuBer diesen umkehrbaren Vorgéngen gibt es aber erfahrungsgemil3 noch solche, die man als
nicht umkehrbar oder irreversibel bezeichnet.

Die Reibung der Mechanik ist ein solcher, nicht umkehrbarer Vorgang. Da bei den meisten
Vorgingen der Mechanik Reibung auftritt, sind sie also genaugenommen nicht vollstindig
umkehrbar. Die Erfahrung zeigt, dass Warme wohl ohne unser Zutun von einem Korper ho-
herer Temperatur auf einen solchen niederer Temperatur {ibergeht, aber niemals tritt der um-
gekehrte Fall ein, d.h. Temperaturunterschiede gleichen sich wohl aus, aber sie entstehen
nicht von selbst. Diese Erfahrung von dem Vorkommen nicht umkehrbarer Vorginge be-
zeichnet man als den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik, den Claudius 1850 zuerst er-
kannt hat. Er lautet wie folgt:

Zweiter Hauptsatz: Wirme kann nie von selbst von einem Korper niederer Temperatur
auf einen Korper hoherer Temperatur iibergehen.

Ein Vorgang, der sich vollstindig wieder riickgéingig machen ldsst, ist umkehrbar oder rever-
sibel, ein Vorgang, bei dem dies nicht der Fall ist, ist hingegen nicht umkehrbar oder irrever-
sibel. AuBler der obigen Fassung des zweiten Hauptsatzes gibt es noch andere, auf die wir jetzt
eingehen wollen, und die trotz ihrer verschiedenen Gestalt damit iibereinstimmen und sich
daraus ableiten lassen.



Die Reibung

Der erste Hauptsatz de Thermodynamik hatte die Gleichwertigkeit von Warme und Arbeit be-
hauptet, wobei eine Einschrinkung liber die Umwandlung von Wérme in Arbeit weder in der
einen, noch in der anderen Richtung gemacht wurde. Die Aussage des Satzes kann man also
umkehren.

Die Erfahrung zeigt aber, dass man zwar Arbeit beliebig, z.B. durch Reibung, in Warme um-
wandeln kann, dass aber der umgekehrten Umwandlung von Wérme in Arbeit gewisse Gren-
zen gesetzt sind. Man kann z.B. nicht Arbeit aus der warme des Meeres gewinnen, wobei
nichts anderes geschieht, als dass ein Teil des Meeres sich abkiihlt. Es ist also unmoglich, den
praktisch unerschopflichen Wiarmevorrat der Ozeane zu benutzen, um damit Schiffe anzutrei-
ben.

Eine Maschine, die Arbeit aus dem Nichts erzeugt, hatten wir Perpetuum mobile erster Ord-
nung genannt, und den ersten Hauptsatz auch als die Unmoglichkeit des Perpetuum mobiles
erster Ordnung ausgesprochen. Als Perpetuum mobile zweiter Ordnung bezeichnet man eine
Maschine, die nur durch Abkiihlung eines Korpers Arbeit erzeugt. Eine solche Maschine
wiirde dem Energieprinzip ja nicht widersprechen, da ja fiir die entstandene mechanische
Energie ein entsprechender Betrag an Wirmeenergie verschwunden ist. Trotzdem ist eine sol-
che Maschine unmoglich. Wir kénnen den zweiten Hauptsatz nun auch so formulieren:

Es ist keine Maschine mdéglich, die einem Warmebehélter Warme entzieht und in Arbeit ver-
wandelt, ohne dass mit den beteiligten Korpern noch andere Verdanderungen vorgehen. Oder
wir konnen sagen:

Es ist auf keinen Fall méglich, einen Vorgang, bei dem Wiarme durch Reibung entsteht, voll-
standig riickgéingig zu machen.

Die Entropie

In einem abgeschlossenen System hat man drei Arten von Vorgidngen zu unterscheiden: um-
kehrbare, nicht-umkehrbare und unmoégliche. Haben wir einen Anfangszustand, so lassen sich
beliebige Folgezustinde konstruieren. Bei den umkehrbaren Vorgidngen sind alle Zustidnde
gleich wahrscheinlich, bei den nicht-umkehrbaren Vorgingen sind die Zustdnde von hoherer
Wahrscheinlichkeit.

Die Entropie ist nun das MaB fiir die Wahrscheinlichkeit eines Zustandes.

Bei allen umkehrbaren Vorgédngen bleibt die Entropie konstant, bei allen nicht-umkehrbaren
Vorgéngen nimmt sie zu, da es um so unwahrscheinlicher wird, dem Anfangszustand wieder
ndher zu kommen, je weiter der Vorgang voranschreitet.

Der zweite Hauptsatz kann nun auch als das Prinzip von der Zunahme der Entropie bezeich-
net werden: Die Summe der Entropie aller an einem Vorgang beteiligten Korper nimmt stets
zu, nur im Grenzfall der reversiblen Vorginge bleibt sie ungeédndert.

Eine Abnahme der Entropie konnte nur bei der Umkehrung nicht-umkehrbarer Vorgédnge auf-
treten, und das ist unmoglich. Die Entropie der Welt strebt einem Hohepunkt zu. Die Energie
der Welt ist hingegen eine konstante Grofe.

Ich hoffe, es ist deutlich geworden, dass die Entropie nicht ,,Chaos* oder ,,Unordnung® meint,
und steigende Entropie meint demnach nicht ,,wachsende Unordnung®, oder ,,Zerfall ins Cha-
os*“. Es handelt sich dabei nur um ein gewaltiges Missverstdndnis.

Vorgénge steigender Entropie, also nicht-umkehrbare Vorgénge, konnen sowohl ein Mehr an
,Chaos®, als auch ein Mehr an ,,Ordnung* bedeuten. Fiir beides lassen sich Beispiele finden.
Ein homogenes Gas bedeutet Ordnung, eine Zerbrochen Tasse als Endzustand bedeutet Un-
ordnung. Das hingt eben ganz von der Betrachtungsweise ab. Ich selber glaube, dass sich
Chaos und Ordnung gegenseitig bedingen. Aber das hat eben nichts mit Entropie oder stei-
gender Entropie zu tun. Leider wir dies von vielen Physiker heute immer noch nicht in vollem
Umfang verstanden.



Teill 3

Zur Wasserstoffhypothese der
Dunklen Materie (DM)

Ich behaupte, dass es keine Dunkle Materie (DM) gibt. Bei der Dunklen Materie handelt es
sich in Wahrheit, so meine These, nur um neutralen Wasserstoff. Hier stehe ich, ich kann
nicht anders.

Nun wird behauptet, neutraler Wasserstoff wiirde gar nicht gemessen. Das ist nachweisbar
falsch. Auf Grund von Messungen der 21cm-Strahlung wissen wir, dass sich der neutrale
Wasserstoff noch weit iiber den Bereich der blof3 sichtbaren, stellaren Scheibe hinaus ins
Weltall ausbreitet.

Wenn der neutrale Wasserstoff nur bis zu einem sechsfachen des Radius der stellaren Scheibe
nachweisbar wire, so wire genligend Wasserstoff vorhanden, um die fehlenden 5/6 der an der
Gesamtmasse der Spiralgalaxien fehlenden Dunkle Materie aufzuwiegen.

Nun koénnte man einwenden, dass der neutrale Wasserstoff nicht in ausreichenden Mengen
vorhanden sei. Zum Rand der stellaren Scheibe, und dariiber hinaus diinnt der neutrale
Wasserstoff sehr stark aus. Daher reicht eben nicht zur Erklédrung der fehlenden Materie aus.

Das ist aber ein Irrtum. Dazu folgende Uberlegung: Man muss grundsitzlich zwischen der
Gesamtmassenzunahme und der Materiedichteverteilung bei zunehmendem Radius unter-
scheiden. Es ist ndmlich so, dass die Materiedichteverteilung mit zunehmendem Radius expo-
nentiell abnimmt. Zwicky folgerte daraus, dass sich dann die Gesamtmasse nicht proportional
mit dem Radius erh6hen konne, und nahm daher eine uns noch nicht bekannte Materie an, die
spater Dunkle Materie (DM) genannt wurde. Aber in diesem Punkt hat sich Zwicky gehorig
getiduscht. Natiirlich ist die exponentielle Abnahme der Materiedichteverteilung mit einer
proportionalen Gesamtmassenzunahme vereinbar, und ,,muss® es auch sein, denn bei einer
gleichbleibenden Materiedichteverteilung miisste die Gesamtmasse ,,exponentiell“ mit dem
Radius zunehmen, was aber nicht der Fall ist. Man muss sich diesen fundamentalen Zu-
sammenhang nur einmal anschaulich klarmachen, was bis heute {iberhaupt noch niemand ge-
tan hat.



Wir wissen heute liberhaupt noch sehr wenig iiber die eigentlichen Bewegungsgesetze der Ga-
laxien, und das, obwohl es sich dabei eigentlich nur um eine verfeinerte Mechanik handelt.
Galaxien stellen chaosdynamische Systeme dar, die sich in einem schwebenden Gleich-
gewichtszustand befinden. Wir sollten uns nicht langer von der angeblichen Dunklen Materie
ablenken lassen, und einmal die eigentlichen Bewegungsgesetze der Galaxien erforschen.
Sicherlich eine spannende Frage.

Nachtrag zur Relativitatstheorie

Die unmogliche Symmetrie der Zeitdilatation wurde bereits von Herbert Dingle (1890-1978)
kritisiert. Sehr zu Recht, wie ich finde. Der arme Kerl ist bis heute unverstanden geblieben.

Es gibt ein absolutes Bezugssystem. Wire Dingle nur bis zu diesem Punkt gekommen, er hit-
te die Losung fiir sein Problem gefunden.

Das Relativitatspostulat gilt nur flir geringe, nicht relativistische Geschwindigkeiten, und das
sowohl in der Relativitétstheorie, als auch in der Elektrodynamik.

So wie ich die Relativititstheorie neubegriindet habe, miisste auch die Elektrodynamik neube-
griindet werden, und zwar in genau demselben Sinne.

Ich halte es nach wie vor fiir notwendig, meine Neubegriindung der Relativitéitstheorie auch
auf die ART auszudehnen. Leider bin ich dazu nicht in der Lage.

Ich halte es ebenfalls fiir erforderlich, meine Neubegriindung der Relativitétstheorie auch auf
die Elektrodynamik auszudehnen. Leider bin ich auch dazu nicht in der Lage.

An den Feldgleichungen der ART fiihrt mit Sicherheit kein Weg vorbei. Die Frage ist auch
nicht die, des ,,Ob* der Feldgleichungen, die Frage ist die der Mdglichkeiten der richtigen
»Interpretation® der Feldgleichungen, vor allem auch vor dem Hintergrund meiner Neube-
griindung der Relativititstheorie. Leider iibersteigt dies bei weitem meine Fahigkeiten.

Die Lorenz-Transformation enthilt zwei Implikationen: a) die Zeitdilatation und b) die Lan-
genkontraktion.

Zeitdilatation und Langenkontraktion sind ,,nicht* symmetrisch.



Die Lorenz-Transformation geniigt nicht der algebraischen Aquivalenzumformung, zumindest
nicht in der Formulierung Einsteins.

Wenn man die Langenkontraktion, die ich inzwischen entgegen meiner urspriinglichen An-
nahme akzeptiert habe, mit der ART beschreiben konnte, dann wiirde es sich um eine allge-
meine Koordinatenkontraktion handeln, und zwar richtungsunabhéngig.

Im Schwerefeld werden alle Dinge kleiner.

Genau so, wie man neben der Zeitdilatation eine Gravitations-Zeitdilatation annehmen muss,
muss man auch neben der Langenkontraktion eine Gravitations-Langenkontraktion anneh-
men. Nur so kann man die Gesamtsymmetrie der Relativitdtstheorie wieder herstellen.

Es gibt nicht nur eine Gravitationsrotverschiebung, sondern auch eine Gravitatiosnblauver-
schiebung...

Es gibt nicht nur eine Gravitationszeitdilatation, sondern auch eine Gravitationslingen-
kontraktion

Es gibt nicht nur eine Zeitdilatation und eine Léngenkontraktion, sondern auch eine Zeit-
kontraktion und eine Langendilatation.

Es gibt nicht nur eine Gravitationszeitdilatation und eine Gravitationsldngenkontraktion, son-
dern auch eine Nichtgravitationszeitkontraktion und eine Nichtgravitationslangendilatation.

Es gibt ein absolutes Bezugssystem
Die Annahme eines absoluten Bezugssystems ist zwingend.
Die Annahme eines absoluten Bezugssystems ist einfach zwingend. ..

Die Annahme eines absoluten Bezugssystems ist absolut zwingend.



Braunsche Molekularbewegung und
Farbtemperatur

Ich habe mir iiberlegt, dass 1° K (Kelvin) einer Schwingungsfrequenz von etwa 25 Mrd
Schwingungen pro Sekunde, also 30 Mrd Hz entsprechen miisste...

Wie komme ich darauf? Ich bin von der Braunschen Molekularbewegung ausgegangen... Die
Farbe Rot hat im oberen Bereich eine Schwinungsfrequenz von etwa 470 Bill Hz (Wellenldn-
ge: 650 nm).

Ein Schwarzkdrper, der in dieser Farbe strahlt, hat aber nun einen objektive Temperatur von
etwas 1800° K (Kelvin)

Wenn man nun 470 000 000 000 000 geteilt durch
......................... 1800 ........................rechnet, erhdlt man fiir 1° K etwa 25 000 000 000 Hz als
Schwinungsfrequenz...

Ich weil nicht, ob diese Grundiiberlegung je so konsequent angestellt worden ist... sollte mich
nicht wundern, wenn es nie zuendegedacht worden wire... Aber auch, dass es langst bekannt
ist, wére denkbar...

Wenn Die Sonne uns also im Sommer auf — sagen wir - 300° K (etwa 30° C) erwirmt, so ent-
spricht das einer Lichttemperatur von 300 K oder einer Lichtfrequenz von 300 x 30 Mrd = 10
Bill Zz, was etwa niederem Infrarotlicht entspricht... Die Sonne ist also ein Infrarotstrahler...
Nicht das sichtbare Licht erwdrmt uns, sondern das Infrarotlicht...Die Sonne ist somit nicht
nur Lichtsonne, sondern auch Hohensonne...

Vielleicht sollte man grundsétzlich unterscheiden zwischen Farbtemperatur und Lichttempe-
ratur...Wenn also oft von Lichtfarbtemperatur gesprochen wird, wie in der Photographie, so
ist das unzulénglich, weil zu wenig differenziert...



Quer durch den Garten I

Schrodingers Katzenexperiment ist falsch.
Die Welt der kleinsten Teilchen lasst sich niemals in den Mesokosmos holen.

Die Welt der kleinsten Teilchen lédsst sich niemals auf den Mesokosmos iibertragen.

Es wird immer gesagt, die Wellenfunktion wiirde beim Ubergang zum Mesokosmos zu-
sammenbrechen. Das ist aber nicht der Fall. Der Unterschied ist nur so winzig, dass wir ihn
nicht beobachten kdnnen

Es gibt keine Hawking-Strahlung.

Stephen Hawking hat in dieser Frage einfach unrecht.
Schwarze Locher konnen nicht verschwinden.
Schwarze Locher konnen nicht verdampfen.

Stephen Hawking hat in dieser Frage einfach unrecht.

Die Gravitationslangenkontraktion ist tatsdchlich von Paul Marmet (1932-2005) entdeckt
worden.

Es gibt 10, 11 oder 12 Dimensionen.

Ich sollte mich nur noch mit Kosmologie beschiftigen.

Wurmldcher gibt es praktisch nur in schwarzen Lochern.

Jedes schwarze Loch stellt praktisch ein Wurmloch dar.

Jedes schwarze Loch stellt praktisch ein neues Universum dar.



Ach Kinder, schmeif3t Doch endlich Eure Schulbiicher in dem Miill!

Auch Gott ist nicht allwissend. Die einzelnen quantenphysikalischen Zustinde kann auch Gott
nicht vorhersagen. Aber er kennt natiirlich ihre Wahrscheinlichkeiten.

Wenn schwarze Locher wirklich den Hang hitten, wieder zu verdunsten, wie Stephen
Hawking behauptet, dann wiirden sie gar nicht erst entstehen. Tatsdchlich vergréBern sie sich
aber nach ihrer Entstehung rapide, und saugen immer mehr Materie auf.

In der Tat ist es der Raum, der sich ausdehnt. Die Entdeckung der beschleunigten Expansion
legt diese Schlussfolgerung nahe.

Das Weltall dehnt sich aus, indem sich der Raum ausdehnt. Die Entdeckung der beschleunig-
ten Expansion legt diese Schlussfolgerung nahe.

Im Augenblick hitte ich grof3e Lust, eine Vorlesung zu geben mit dem Titel "Einfithrung in
die Kosmologie".

Harald Lesch, der Gute, sagte in der Folge "Denker des Abendlanges - Neuplatonismus", dass
die Sonne nicht als Bild fiir Plotins geheime Emanations- und Schopfungslehre tauge. Er be-
griindete das damit, dass die Sonne irgendwann ihr zeitliches Gesegnet hitte, denn sie strahle
ja Energie ab und verliere daher Masse. Das ist allerdings "nicht" der Grund. Tatsdchlich ist
die Sonne ein Fusionsreaktor, und der Energievorrat ist irgendwann ganz einfach verbraucht.
Und spitestens dann explodiert die Sonne. Im Moment der Explosion hat die Sonne aber fast
noch die gesamte Masse, die sie nach ihrer Entstehung hatte. Durch Strahlung selbst geht nur
ein Bruchteil der Masse verloren. Moglicher Weise spielte Lesch mit seiner offensichtlich
falschen Begriindung an die These von Stephen Hawking an, dass Schwarze Locher ver-
schwinden konnten, dass sie praktisch verdunsten konnten. Aber das konnen sie tatsdchlich
"nicht".

Harald Lesch, der Gute, sagt in einigen seiner Fernsehsendungen, es mache keinen Sinn zu
fragen, was vor dem Urknall war, weil Zeit und Raum ja erst mit dem Urknall entstanden sei-
en. Ich halte das fiir eine "schwache" Vorstellung von Urknall. Man kann sich ndmlich durch-
aus vorstellen, dass es vor dem Urknall schon ein Weltall gab, dass sich zumindest teilweise
in eine Singularitit zusammengezogen, zusammengeballt hat. Ich nenne das die "starke" Vor-
stellung von Urknall. Denn das Weltall ist ja nicht aus dem "Nichts" entstanden, wie Stephen
Hawking glaubt, sondern aus einer einzigartigen Singularitdt mit nahezu unendlichen Werten
und Parametern.



Es gibt keine Relativitit der Gleichzeitigkeit, wohl aber eine Relativitét der Ortszeiten.

Kraft ist ein Vektor und Energie ist ein Skalar.

Es sind nur sechs!!! Regenbogenfarben. Schickt einmal weiles Licht durch ein Prisma und
spaltet es auf, dann habt Thr den Beweis.

Die Welt explodiert und implodiert zugleich. Ich weif} allerdings noch nicht, in welchem Ver-
héltnis.

Es gibt keine Relativitdt der Gleichzeitigkeit, sondern nur eine Relativitéit der Ortszeiten.

Der Quantenphilosophie gehort die Zukunft.

Das Thema der Skalierung wird eines der zentralen Themen der Wissenschaft der Zukunft
sein.

Das Weltall ist ja nicht aus dem Nichts entstanden, sondern aus einer einzigartigen Singulari-
tat.

Das Weltall ist eben gerade "nicht" isotrop. Das Phdnomen wird Dipolanisotropie genannt.

In erster Instanz ist das Weltall isotrop, in zweiter nicht.

In erster Instanz ist das Weltall homogen, in zweiter nicht.

In erster Instanz ist das Weltall isotrop und homogen, in zweiter nicht.



Felder sind fernwirkende Kréfte. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass diese Krifte zeitverzogert
wirken, denn Felder breiten sich "nur" mit Lichtgeschwindigkeit aus, wirken also "nicht" in-
stantan.

Raum und Zeit sind kein Kontinuum, Raum und Zeit sind gequantelt...

Die Newtonsche Mechanik ist einer der wenigen Michaelischen Anker, die ich kenne...
- Newtonsche Mechanik

- Darwinismus

- Psychoanalyse

- Relativitétstheorie

- Quantentheorie

Unsere ganze Milchstra3e schwimmt auf einem Polster aus Dunkler Materie...

Unsere ganze Milchstra3e schwimmt auf einem Polster von Dunkler Materie...

Die ganze Milchstrale schwimmt auf einem Polster aus Dunkler Materie...

Die ganze Milchstrale schwimmt auf einem Polster von Dunkler Materie...

Licht ist Teilchen und Welle zugleich... Dann besteht Licht einfach nur aus kurzen Welleab-
schnitten...

Die ganze Welt besteht aus drei Elementen: Energie, Bewusstsein und Information....

Die ganze Welt besteht aus drei Elementen: Energie, Bewusstsein und Information.... Das ist
praktisch der neue Kees, der neue Key, der universelle Schliissel generale...

Wir erleben heute die Synthese aus Physik und Theosophie

Die Wissenschaft ist die Religion von morgen.

Die Relativititstheorie ist eine Form von Zen...

Die Relativititstheorie ist eine Form von Zen... Ubrigens eine wirklich gesunde... Zumindest
wenn man sie richtig versteht. ..

Alle Entwicklung verlduft in Schleifenbewegungen...



Stringtheorie des Lichts und Wolkentheorie
der Materie

Ich mdchte an dieser Stelle einmal auf die (von mir sogenannte) ,,Stringtheorie des Lichtes*
meines ehemaligen Physiklehrers hinweisen. Licht hat grundsitzlich Teilchen- und Welleei-
genschaft. Dann ist Licht entweder weder Teilchen, noch Welle, oder aber Teilchen und Wel-
le zugleich. Licht, so meinte jedenfalls mein ehemaliger Lehrer, bestiinde dann aus kurzen
Welleabschnitten mit einer bestimmten Wellenldnge. Ich selber habe diese Welleabschnitte
»Strings* getauft. Diese haben dann eben Teilchen- und Welleeigenschaft. Die Stringtheorie
des Lichtes hat allerdings nichts mit der sogenannten ,,String-Theorie* oder den Super-String-
Theorien* zu tun.

Die Stringtheorie des Lichtes hat den Vorteil, dass sie ein Modell liefert, fiir:

a) Frequenz und Wellenldnge des Lichtes

b) Polarisiertes Licht

c) Die Tatsache, dass sich normales Licht durch den Raum ,,schraubt®, oder aber ,,schlédngelt*
(bei polarisiertem Licht).

Allerdings gibt es hierfiir moglicherweise im Detail unterschiedliche Varianten des Modells.

Materie und Licht

Es gibt praktisch zwei grundlegende Entitéten, die Elementarteilchen und die Photonen. Beide
stehen in einem gewissen Gegensatz, ergidnzen sich aber. Licht bewegt sich "immer" mit
Lichtgeschwindigkeit und Elementarteilchen "immer" mit weniger als Lichtgeschwindigkeit.
Elementarteilchen besitzen eine Ruhemasse, Photonen nicht.

Der Welle-Teilchen-Dualismus

Licht ist ein Welle-Teilchen-Dualismus... Licht ist sowohl Welle als auch Teilchen. Dann
konnte man sagen, Licht besteht aus kurzen Welleabschnitten von genau einer Wellenlidnge.
Diese Wellenabschnitte habe ich Strings getauft.

Auch Elementarteilchen sind sowohl Welle, also auch Teilchen. Aber bei ihnen liegt das
Hauptgewicht nicht auf der Welleneigenschaft, wie bei den Photonen, sondern auf der Teil-
cheneigenschaft... Daher sind Elementarteilchen auch keine Strings und konnen auch keine
Sein. Denn dann wéren sie eher mit einer Welle zu vergleichen. Sie sind aber eher Teilchen
als Welle und stehen damit auch von dieser Seite her in einem grundlegenden Gegensatz zu
den Photonen. Ich stelle mir die Elementarteilchen nun als eine Art Wolke vor... Sie sind et-
was Nebuldses, Unbestimmtes (Unschérferelation). Und in der Tat spricht man bei Elektronen
ja auch etwas von Elektronenwolke... Ich wende dieses Bild der Wolke nun auf "alle" Ele-
mentarteilchen an. Photonen sind Strings und Elementarteilchen sind Wolken. Und trotzdem
sind sowohl Licht als auch Materie sowohl Welle als auch Teilchen... Der Akzent ist nur je
ein anderer.

Stringtheorie (der Photonen) und Wolkentheorie (der Elementarteilchen)

Wenn Elementarteilchen nun aber korrekter Weise Wolken sind, dann lassen sie sich nicht als
"Strings" darstellen... Das wird ihrem Wesen nicht gerecht... Und dann kann auch verstanden
werden, warum die allgemeine Stringtheorie in die bekannten fiinf Superstringtheorien aus-
einanderfillt, und daher nicht zielfiihrend ist... Man geht einfach von falschen Voraussetzun-



gen aus... Man miisste eine Art Wolkentheorie der Materie bzw. der Elementarteilchen entwi-
ckeln. Damit miisste man erheblich weiter kommen.....

Es gibt kein Licht

So, wie Stephen Hawking im Moment aus falsch verstandenem Pragmatismus glaubt, es gébe
keine Schwarzen Locher, kdnnte man auch behaupten, es gébe kein Licht. Denn die Photonen
befinden sich immer in Superposition, es sei denn, sie treffen irgendwo auf. Dann werden sie
in die Realitdt "geschaltet". Sie werden manifest. Zugleich aber verlieren sie ihre Existenz.
Die Energie des Photons geht in andere Formen {iiber.. Im Grunde gibt es sie gar nicht: Als
Photonen gibt es sie nicht, weil sie sich in Superposition befinden und als manifeste Photonen
gibt es sich nicht, weil sie dadurch automatisch vernichtet werden...

Elektronen und die Planck-Linge

Ich meine mich zu erinnern, dass Burkhard Heim gesagt hitte, die Elektronen hitten einen
Durchmesser von etwas mehr als der Plack-Linge. Das finde ich ein interessantes Detail.

Materie und Quarks

Materie besteht im Prinzip aus Quarks. Dabei stellen die Elektronen nach Heim Einfach-
quarks dar, die Hadronen Doppelquarks und die Baryonen Dreifachquarks. Auch Vierfach-
quarks konnten schon zurechtgeschossen werden. Allerdings zerfallen sie sofort wieder. Sie
sind extrem instabil. Gleiches miisste fiir Fiinffachquarks, Sechsfachquarks usw. gelten... Sta-

bil sind offensichtlich nur Einfachquarks, Doppelquarks und Dreifachquarks. "Bose" Men-
schen wittern da natiirlich sofort wieder ein trinitarisches Prinzip....

Die Normalgleichung fiir die vierdimensionale
Raumzeit (klassische Form nach Minkowski)

X2+y2+Z2_C2t2=x’2+y’2+Z72_Czt’2
X2+y2+Z2+izczt2=X’2+y72+Z’2+i2C2t’2
X2+y2+Z2+12=X’2+y’2+z’2+1’2

X2+y2+Z2=CZt2

X2+y2+22:r2
2+ 2=r

r=c+ ¢
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- Es gibt eine Rotverschiebung und eine Blauverschiebung.

- Es gibt eine Zeitdilatation und eine Lingenkontraktion.

- Es gibt eine Zeitkontraktion und eine Langendilatation.

- Es gibt eine Gravitations-Rotverschiebung und eine Gravitations-Blauverschiebung.

- Es gibt eine Gravitations-Zeitdilatation und eine Gravitations-Langenkontraktion.

- Es gibt eine Nichtgravitations-Zeitkontraktion und eine Nichtgravitations-Léngendilatation.

Damit konnte die Relativitédtstheorie auf eine komplett neue Grundlage gestellt werden.

Schwarze Locher konnen nicht verdunsten...
Schwarze Locher konnen nicht einfach verdunsten...
Schwarze Locher verdunsten nicht...

Schwarze Locher verdunsten nicht einfach...

Es gibt ein absolutes Bezugssystem
Die Annahme eines absoluten Bezugssystems ist zwingend.
Die Annahme eines absoluten Bezugssystems ist einfach zwingend. ..

Die Annahme eines absoluten Bezugssystems ist absolut zwingend.

Zeitdilatation

At =A tx Alpha

Lingenkontraktion

I’=1x Alpha



In schwarzen Lochern wird die Entropie sehr grof3 und auch die Information bzw. Quantenin-
formation wird sehr grof3. Daraus zog Bekenstein den irrigen Schluss, die Information sei
gleich der Entropie. Tatsdchlich ist die Information aber gleich der Negentropie:

Information = Negentropie

Und die Entropie ist dann tatsdchlich nur die Wahrscheinlichkeit des Zustands physikalischer
System. Die Entropie wird zu einer reinen Zustandsfunktion...

Die sieben unterphysischen Reiche

Warme.......ccocveeeveeecnieeenneen. 1. boses Prinzip.......ccccceevveenneen. Luzifer
Elektrizitdt.........c..cccvveennnee. 2. boses Prinzip.........cccceeuveeneee. Ahriman
Magnetismus............ccueenn.... 3. boses Prinzip.......ccccceveeenneen. Asuras
Schwache Kernkraft............. 4. boses Prinzip........ccceeeveeennen. 77?
Starke Kernkraft................... 5. boses Prinzip
Gravitation...........ccceeveeeeevennne 6. boses Prinzip
Higgs-Mechanismus............. 7. boses Prinzip

Ich trage die Philosophie in die Physik...

Wir schrumpfen...

Wir befinden uns im freien Fall nach nirgendwo...

Omega ist in Wahrheit gleich -1...

Es gibt keine Relativitdt der Gleichzeitigkeit...

Es gibt keine Relativitit der Gleichzeitigkeit... Thr versteigt Euch da nur in die Alptrdume
Eurer eigenen Irrtiimer und Missverstdndnisse...



Réumlich getrennte Uhren lassen sich nicht exakt synchronisieren...

Réumlich getrennte Uhren lassen sich nicht exakt synchronisieren... Und das ist auch gar
nicht erforderlich...

Ich bin ein Revolutionar der Wissenschatft...

Bei Einstein haben sich einfach viel zu viele Fehler eingeschlichen... Und die sind nur ganz
schwer wieder rauszukriegen...

Die Gleichzeitigkeit zweier rdumlich getrennter Ereignisse wird sich niemals feststellen las-
sen...

"Gleichzeitig" bedeutet so viel wie "instantan"...

"Gleichzeitig" heiB3t so viel wie "instantan"...

Zwei Ereignisse, die in einem Inertialsystem gleichzeitig sind, sind es auch in jedem
anderen...

Einsteins Relativititstheorie ist keine wissenschaftliche Theorie, sondern nur eine Ideologie...

Einsteins Relativititstheorie ist keine wissenschaftliche Theorie, sondern eine reine Ideolo-
gie...

Einsteins Relativititstheorie ist keine wissenschaftliche Theorie, sondern eine blof3e Ideolo-
gie...

Geschwindigkeiten lassen sich absolut bestimmen! Das ist einfach eine Tatsache! Man nennt
das Phdnomen "Dipolanisotropie"...

Die Menschheit wird den Einsteinschen Nerventod sterben...

Die Menschheit wird den kollektiven Nerventod sterben...



Der Raum hat ein Nullpotential und dieses Nullpotential ist relativ... Und in der Ndhe einer
Gravitationsquelle ist das Nullpotential am geringsten...

Das Problem der Dipolanisotropie schwebt tatsédchlich wie eine Damoklesschwert {iber der
Relativitétstheorie...

Die Materie frisst Raum und Zeit auf...
Die Materie saugt Raum und Zeit auf...

Ja, die Materie saugt Raum und Zeit auf!

Im Grunde ist das ja eine Dreiecksbeziehung: Raum - Zeit - Objekt, Raum - Zeit - Gegen-
stand...

Die Physik kommt mir vor, wie ein einziger Elfenbeinturm... Schade, dass man ihn nicht zum
Einsturz bringen kann...

Es gibt einen objektiven Geist... Es gibt einen objektiven Weltgeist...

Angesichts der Dipolanisotropie der kosmischen Hintergrundstrahlung ist fraglich, ob das
Relativitétsprinzip der SRT noch Giiltigkeit fiir sich beanspruchen kann... Eigentlich diirfte es
das Phdanomen iiberhaupt nicht geben...

Der Raum ist unendlich, das Weltall ist es nicht...

Wir wissen heute immer noch nicht, wie wir das Weltall genau modellieren miissen... %

Stephen Hawking ist genau so ein Quacksalber, wie Einstein...



Es gibt keine Relativitdt der Gleichzeitigkeit... Das ist einfach ganz grofer Unsinn... Ich ma-
che allein Einsteins Unféhigkeit dafiir verantwortlich...

Schwarze Locher haben eine Temperatur, und zwar eine, die gen unendlich geht...
Und das ist auch der Grund, warum Schwarze Locher {iber Entropie verfiigen...
Aber was eine Temperatur hat, muss nicht zwangsldufig strahlen...

Schwarze Locher sind keine Strahler... Sie emittieren keinerlei Strahlung... Das ist einfach
ganz grof3er Unsinn...

Stephen Hawking ist ein Scharlatan...

Es gibt ein absolutes Bezugssystem in Bezug auf den Drehimpuls (z.B. Foucaultsches
Pendel)... Warum sollte es da nicht auch ein absolutes Bezugssystem in Bezug auf die Ge-
schwindigkeiten geben?

Wir sind noch weit davon entfernt, das Weltall wirklich modellieren zu konnen. ..

Was bitte ist eine sich ausdehnende Fliissigkeit? Ein sich ausdehnendes Gas konnte ich ja ver-
stehen, aber eine sich ausdehnende Fliissigkeit?

Spiralgalaxien "schwimmen" auf einem Polster von Dunkler Materie...
Die Dunkle Materie scheint es zu geben, aber "anders" als in den Lehrbiichern steht...

Die Friedmanngleichungen sind moglicher Weise fiir die Praxis vollig ungeeignet und daher

unbrauchbar... Sie beriicksichtigen nicht, dass wir in die Vergangenheit blicken... f%

Die Bewegung des Elektrons um den Atomkern und der Spin erzeugen ein Magnetfeld, dass
der Bewegung des Elektrons entgegenwirkt... Eigentlich miisste das Elektron immer langsa-

mer werden und in den Atomkern stiirzen... Tut es aber nicht...



Es macht keinen Sinn, dass das Relativitétsprinzip in der SRT gilt, aber in der ART nicht...

Niemand hat das Weltall so verstanden, wie Einstein... Und ich bin Herr Niemand...

Einstein wollte unbedingt alles alleine machen, und dann schleichen sich natiirlich Fehler
ein....

Einstein ist zu kompliziert... Warum es kompliziert machen, wenn es auch einfach geht?

Mit Einstein ist es so dhnlich wie mit Immanuel Kant: Beide schieflen erheblich tiber das Ziel
hinaus, und das auf der ganzen Linie...

Wir brauchten eigentlich eine geistige Revolution auf diesem Planeten... In der Wissenschaft
sowieso...

Die "absolute" Relativitdt Einsteins ist zwar widerspruchsfrei, aber zu kompliziert...

Die Annahme eines absoluten Bezugssystems ist zwar moglich, aber nicht zwingend erforder-
lich...

Ich plédiere fiir einen gemaBigten Relativismus auch in der SRT...

Wie funktionieren Magnete?

Interessant finde ich die Frage, inwiefern bei magnetisierten Metallen die Elektronenbahnen
polarisiert sind... Das Elektron, dass sich um den Atomkern bewegt, stellt ja im Grunde einen
elektrischen Strom dar... Und wenn diese Elektronenbahn polarisiert ist, sich das Elektron ge-
nau in einer Ebene bewegt, dann erzeugt es durch den so entstandenen Ringstrom eine Ma-
gnetfeld... Das wére eine ganz simple Erklarung des Magnetismus, auf die noch niemand ge-
kommen ist...



Apercu

Subjektiv betrachtet sind Raum und Zeit absout,
aber objektiv betrachtet sind sie relativ.

Subjektiv betrachtet sind Geschwindigkeiten relativ,
aber objektiv betrachtet sind sie absolut.

Variante:

Apercu

Subjektiv sind Raum und Zeit absout,

aber objektiv sind sie relativ.

Subjektiv sind Geschwindigkeiten relativ,
aber objektiv sind sie absolut.

Entropie und Negentropie in der Thermodynamik
§ 1. Entropie ist ein MaB fiir die Reversibilitit bzw. Irreversibilitit physikalischer Prozesse.

§ 2. Negentropie ist ein MaB fiir die Informationsmenge.

§ 3. Im Universum nimmt die Entropie stindig zu.

§ 4. Im Universum nimmt die Informationsmenge (Negentropie) stindig zu.

§ 5. Die Zunahme der Entropie kann zu mehr Ordnung oder zu mehr Unordnung fiihren.

§ 6. Die Zunahme der Informationsmenge (Negentropie) kann sich mehr ordentlich oder mehr
chaotisch gestalten.

§ 7. Beides muss man im Einzelfall entscheiden.

Joachim Stiller Miinster, 2009-15

Ende
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