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Gut und Bose

Sagt niemals, dass es so etwas wie Richtig und Falsch nicht gibt... Es gibt durchaus so etwas
wie Richtig und Falsch... Und das weise ich Euch auch in jedem einzelnen Fall nach...

Es gibt auch so etwas, wie Gut und Bose, nicht nur wie Richtig und Falsch... Das hatte Gott
noch vergessen zu erwahnen... Es gibt Richtig und Falsch, und es gibt Gut und Bdse... Das ist
zweierlei... Man darf das eine nicht mit dem andern verwechseln...

Eine Ethik hat Augustinus "nicht" entwickelt... Ich glaube, da hatte er skrupel... Er hielt sich
wohl Zeit seines Lebens nur flr einen armen Sunder, und nicht fur den Richtigen, eine
wirkliche Ethik zu entwickeln...

Aber er wollte seine Schafchen wohl auch nicht einfach im Regen stehen lassen, und so gab er
ihnen so eine Art Leitsatz mit an die Hand: "Tu, was Du willst, aber tu es mit Liebe." Das ist
groRartig, denn da steckt eigentlich alles drin... Ich habe mal die vier folgenden Satze
aufgestellt, und ich will sie Euch nicht vorenthalten, auch wenn sie so gar nicht in mein
Weltbild passen, denn sie wiedersprechen grundsatzlich den Mysterien, so wie ich sie
kennengelenrt habe und verstehe... Das &ndert aber nichts an der Gultigkeit der vier Satze....

Glaub, was Du willst, aber tu es mit Liebe...
Denk, was Du willst, aber tu es mit Liebe...
Sag, was Du willst, aber tu es mit Liebe...
Tu, was Du willst, aber tu es mit Liebe...

Tue das Gute und lasse das Bose....

Gut ist, was niemandem schadet.. Handle immer so, dass Du nach Mdglichkeit niemandem
schadest...Meines Erachtens ist es am Ende egal, ob ich das sittlich Gute nun aus Pflicht
gegeniiber dem Gesetz oder aus Neigung tue. Es ist allein zu wiinschen, ,,dass* ich es tue.
Kant formuliert nun den Kategorischen Imperativ, den er auch das Sittengesetz nennt, wie
folgt:

Kl 1: Handle nur nach derjenigen Maxime (dem Grundsatz), durch die Du zugleich wollen
kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.

Fragen wir uns nun einmal, wann dies tberhaupt der Fall ist. Antwort: WWenn die Maxime (der
Grundsatz) meiner Handlung einen (positiven) ethischen Wert darstellt. Wir kénnen also das
Sittengesetz auch wie folgt formulieren:

Kl 2: Handle so, dass die Maxime (der Grundsatz) Deiner Handlung jeder Zeit einen
positiven ethischen Wert darstelit.



Oder noch einfacher und allgemeiner:
KI 3: Tue das Gute und lasse das Bose.

Dies ist das objektive Sittengesetz. Und nun kdnnen wir auch angeben was dann das sittlich Gute
ist:

Sittlich Gut ist eine Handlung, deren Maxime einen positiven ethischen Wert darstellt.

Stellen wir einmal Kategorische Imperative auf, die einen speziellen (positiven) ethischen Wert
aussprechen:

Kl 4: Handle immer so, dass Du nach Mdglichkeit niemandem schadest.
KI 5: Handle immer aus Achtung vor der Wiirde des anderen.

Kl 6: Handle immer aus Achtung vor dem Leben.

Sozialethik I:

Handle so, dass Du jeder Zeit das grolstmogliche Gluck fur alle Menschen im Auge hast.
(Dalai Lame)

Handle so, dass Du jeder Zeit das groRtmogliche Wohl fur alle Menschen im Auge hast. (Ich)

Wahrend der Dalai Lama als Sozialethik einen Utilitarismus vertritt, vertrete ich einen
Salutarismus, den ich selbst begriindet habe...

Die Diskursethik ist grundsétzlich richtig, aber sie muss fest auf die Grundlage des
Nichtschadesnprinzips gestellt werden...

i. Zundchst muss man auf sakularisierte Weise, also aus sich selbst heraus beginden, waurm
Morlaitat notwendig ist. Ihre Motwendigkeit besteht in der Tasache, dass niemand will dass ihm
von irgend jemanden Schaden zugefugt wird... Und wenn es per se niemand will, von ganz wengen
Ausnahmen einmal abgesenen, sollte man sich auch zumindest Uber die uneingeschrankte
Gultigkeit dieses Prinzips einigen kénnen... Das ist sozusagen der erste Teil des Diskurses...

ii. Nun weichen die konkreten Beurtielungen ethsiche Detailfragen allerdings teilweise voneinander
ab... Das hilft dann wieder nur der ethsiche Diskurs... Man muss sich einfach nur einigen, das ist
alles, und zwar immer wieder aufs Neue... Das ist praktisch ein unendlicher Prozess... Aber
Grudnlag ist immer das Nichtschadesnprinzig, auf das sich ja vorher alle ohne Weiteres verstadngt
haben...

Und was ist mit allen bisherigen Ethiken? Die kdnnen bleiben, und welche Ethik eienr wahlt, ist an
sich vollig egal... Ich versuche wieder eine Argumentatiosnkette:

i. Es lasst sich zeigen, dass ausnahmslos jeder "echten" Ethik mehr oder weniger direket oder
indirekt, mehr oder weniger offen oder versteckt, ein Nicchtschafesnprinzip zugrundeliegt...
Anderfalls wirde eine Ethik, keinen Sinn machen... Zu letzteren zéhlen etwa der Egoismus oder der
ethsiche Pragmatismus... Also, ausnahmslos jeder "echten" Ethik liegt mehr oder wenige klar ein
Nichtschadesnprinzip zugrunde...

ii. Welche Ethik einer wabhlt, ist dann eigentlich vollig egal, wichtig ist nur, dass man sich tberhaupt
fur eine Ethik entscheidet... Und dann sind wir praktisch bei einer metaethsichen Position
angelangt, die man ethsichen Pluralismus nennten konnte, was ich auch fur sinnvoll halte...



Da zeigt sich Ubrigens, wie wichtig das kleien Fahrzeug ist, denn wir "miissen™ heute die Ethik rein
sdkularisiert begriinden... Allein mit dem Hinweis auf Gott kdnnen wir heute keine Ehtik mehr
begriindne oder aufrechterhalten... Das ist schelchterdings unméglich...

Sozialethik I1:

Alles, was bisher gesaggt wurde, gilt allerdings nur fur die "Morlaethik".... Fur die "Sozialethik"
gilt etwas anders... Wéhrend sich die Moralethik aus sich selbst begiirndet, kann man bei der
Sozialethik nur an den guten Willen der Menschen apellieren... Die Sozialethik hat ihre Grundlage
namlich in einem sittlichen Ideal, an das sie gebunden ist... Und Ideale sind nicht zwingen, sondern
lediglich wunschenswert... Als sittlieche Ideale fur die Sozilaethik kommen einige in Frage...

Der Dalai Lama empfiehlt folgendes sittliche Ideal, hier auch wieder als ein kategorischer
Imeperativ formuliert:

Handle so, dass Du immer das grotmogliche Gliuck fur alle Menschen im Auge hast.
Das wére ein Utilitarismus.

Die Briten und viele Ameriakner sind aber zumeist Nutzen-Utilitaristen... Die korrekte
Formulierung fur den Nutzen-Utilitarismus lautet dann ganz logisch wei folgt:

Handle so, dass Du immer den gréf3tmdglichen Nutzen fiir alle Menschen im Auge hast...
Ich gebe allerdings zu, dass der Utilitarismus nicht "mein™ Ding ist...

Meine Formululierung ist hingegen diese:

Handle so, dass Du immer das groRtmogliche Wohl ftir alle Menschen im Auge hast...
Damit habe ich einen Salutarismus begriindet...

Und nun wird auch deutlich, das teleologische Ethiken niemals Morlaethiken sind, sondern einzig
und allein Sozialethiken...

Ich personlich versuche ausschlieBlich, das Wohl aller Menschen zu mehren... Ob sie am Ende
damit glucklich sind oder werden, ist mir vollig egal... Fur meine Begriffe ist Gluck - zumindest
teilweise - soweiso eine reine lllusion...

Sonstiges:

Was das ist, was niemandem schdet, ist natlirlich relativ... Da muss man sich dann einfach driber
verstandigen... Das nennt sich dann Diskusethik... Aber bitte auf der Grundlage des
Nichtschadensprinzips...

Es gibt ubrigens nicht nur ein ganz einfaches ethsiches Nichtschadesnprinzip, es gibt dartber hinasu
auch noch ein feministisches Nichtschadensprinzip... Das ist mir ganz beosnders wichtig, denn ich
personlich halte es inzwischen schlicht fir unverzichtbar... Beide sind aber tatséchlich evolutionér
entstanden... Und in diesem Sinne, aber auch wirklich nur in diesem Sinne, macht Evolutiondre
Ethik (EE) tatdsachlich Sinn...



Nicht das moralische Empfinden begriindet die Moral, sondern allein das Nichtschadesnprinzip...
Aber das morlische Empfinden steht nicht im Wiederspruch dazu...

Ganz anders das soziale Empfinden... Das ist rein subjektiv und weiter nicht objektivierbar...
Auch das asthetische Empfinden ist rein subjektiv und weiter nicht objektivierbar...
Gott sagt dies:

So etwas, wie richtig oder falsch gibt es nicht... Es gibt nur das, was Euch hilft, das haben, tun oder
sein zu kénnen, was ihr haben tun oder sein wollt...

Es dirfte klar sein, dass das nur ein didaktischer Trick ist, denn damit gibt es Richtig und Falsch
eben doch... Aber was mich bei den Gesprachen mit Gott wirklich erbost hat, war, dass Gott
kompett verheimlicht, dass es auch so etwas wie Gut und Bose gibt, und dass er damit ein ganz
furchterliches Missverstandnis zumindest in Kauf genommen hat, namlich einen etischen
Pragmatismus... Und das ist bei Amerikanern mehr als problematisch... Wenigstens hatte er sagen
konnen, dass er nicht mehr bereit ist, uns noch langer eine Ethik an die Hand zu geben... Das ist
schon einmal grundlich schief gegangen... Und wenn er es jetzt wiederholen wirde, wiirde es
unweigerlich den dritten Weltkrieg auslésen... Denn an dem Punt stehen wir in der Geschichte...
Wenn wir der Meinung seien, wir brduchtne eine Ethik fur unser Zusammenlaben auf diesem
Plaenten, sollet wir und gefalligst selbst eine Uberlegen... Er wirde sich dann schon arangieren...
Das ware wenigsten ehrlich gewesen...

Der Egosismus und der ethischer Pragmatismus sind "keine" echten Ethiken, weil ihnen das
Nichtschadensprinzip abgeht, auf das sich aber grundsétzicih alle Menschen verstandigen kénnen
missen... Nicht dass der Egoismus und der ethischer Pragmatismus nicht unter Umstanden auch
zum Guten fahig waéren, aber das ist eben nicht zwangslauffig der Fall, und in den meisten Fallen
dirften beide Ethiken auch klar davon abweisen... Und darum sind der Egoismus und der ethische
Pragmatismus auch unter allen Umstanden verwerflich und fir unsere Zivilisation schlechterdings
untragbar...

Schwieriger verhalt es sich da schon mit dem Hedonismus... Natirlich ist auch der Hedonismus
keine echte Ethik, sondern nur eine ethische Haltung... Platon bringt das in diesem Zusammenhang
gerne und oft zitierte Beispiel von der Kratze: Wenn es mich juckt, bereitet es mir grofRe Lust, wenn
ich mich kratze, aber deshalb ist die Kratze noch lange kein ethsiches Prinzip...

Naturlich kann es gelegentlich vorkommen, dass man tatsdchlich zu einer guten Hanlung
"verpflichtet ist, und es einem nicht mehr freisteht, sie auch lassen zu diirfen. Beispiele wiren
etwa, wenn man bei einem Verkehrsunfall Erste Hilfe leisten muss, oder wenn man einen Menschen
vor dem Ertrinken retten muss... Diese Pflicht zur Tat ist immer dann gegeben, wenn man dadurch
Schaden von anderen abwenden kann...

Und wie verhélt es sich nun mit dem Abslutismus Kants? Es gibt mitunter den seltenen Fall, dass
man auch mal was unmoralisches tun muss, um noch groReren Schaden abzuwenden oder zu
verhindern... Dann handelt es sich bei dieser Ubertretung um das, was man ,,das kleinere Ubel*
nennt... Und dieser Konsequentialismus verdinet meines Erachtens den \orzug vor Kants
Absolutismus, der sich so wohl nicht aufrechterhalten Idsst... Und darum habe ich meinen neuen
Kategorischen Imperativ auch gnaz bewusst konswquentialistisch formuliert, und nicht
absolutistisch, denn das ware an sich auch mdglich gewesen:



Handle immer so, dass Du "nach Mdglcihkeit" niemandem schadest...
Fragen wir uns vielleicht einmal, welche "echten” Ethiken es denn tGberhaupt gibt...

In der Antike und im Mittelalter, und noch bis in die Neuzeit gab es vom Euddmonismus
Aristoteles' einmal abgesehen aussschlieRlich die Tugendethik, die bis auf Sokrates zuriickgeht...
Dann kamen seit der Aufklarung die Folgenden Ethiken auf, und die Tugendethik wurde komplett
abgelost:

* Deontologie (Kategorischer Imperativ)

* Teleologie:

** Utilitarismus

** Salutarusmus

* Negative Ethik

* Diskursethik (zum Beispiel Habermas)

* Ethidcher Intuitionismus (zum Beispiel Moore)

* Etischer Idividualismus (Rudolf Steiner)

* Wertethik (zum Bispiel Scheler)

Dass es sich beim Egoismus und beim ethsichen Pragmatismus einerseits, und beim Hedonismus
andererseits defintiv "nicht" um echte Ethiken handelt, und auch nciht handeln kann, hatten wir
beretis festgestellt...

Welche Ethik einer wahlt, ist fir ein einigermaRen gedeihliches Zusammenleben der Menschen
eigentlich egal, wichtig ist nur, dass er iberhaupt eine Ethik wahit...

In der Metaethik werden etwa gegentibergestellt der Kognitivismus und der Nonkognitivismus...
Der Kognitivismus ist der Meinung, dass moralische Urtiele bzw. moralische Aussagen
grundsatzlich wahrheitsfahig sind.... Das ist klar zu bejahen, denn es ist eine Grundeigenschaft von
Aussagesatzen, per se wahrheitsfahig zu sein... Und zwar immer.... WWenn ich beispielsweise sage,
Mord ist bose, dann ist das unzweifelhaft wahr... Keiner wirde das ernsthaft bestreiten wollen...
Und wenn ich sage: Du sollst nciht téten, dasnn ist das genaus so gut wahr...

In der Frage dre Ethik bietet die Anthroposophie leider "keine” Alternative... Der von Rudolf
Steiner ins Spiel gebrachte ethische Individualismus geht mines Eeachtens "gar nicht™... WWenn
Steiner so etwas gewollt hat, dann hétte er sich wenigstens dem ethischen Intuitionismus
anschliefen missen... Aber mit dem ethischen Individualismus steht er meines Erachtens komplett
auf verlorenem Posten...

Das Nichtschadensprinzip lautet: Gut ist, was niemandem schadet.

Das Nichtschadensprinzip ist in der Arbeiterbewegung sehr weit verbreitet... ES wird Zeit, es in den
Rang echter Philosophie zu heben...

Das Nichtschadensprinzip ist auch im aufgeklarten Liberalismus sehr weit verbreitet... Allerdings
hat man da seine wahre Qualitat nie erkannt...

Es gibt nicht nur ein allgemeinethisches Nichtschadesnpinzip, sondern auch ein spezielles
feministisches Nichtssachdesnprinzip, auf das ich allergroBten Wert lege.... Letztes ist fir meine
Begriff schlicht unabdingbar... Beide Nichtschadensprinzipien, das allgemeinethische und das
spezielle, sind evolutiondrer Natur.... Nur so wird Evolutiondre Erkenntnistheorie (EE) Uberhaupt
moglich...

Eigentlich mussten sich auch die Briten an meine ethichen \orstellungen anlehnen konnen...

Es gibt praktisch nur drei Ethiken, die negative Ethik, die positive Ethik und den Intuitionismus...
Es gibt praktisch nur drei Ethiken, die negative Ethik (Moralethik), die positive Ethik (Sozialethik)



und den Intuitionismus...
Es gibt praktisch nur drei Ethiken, die Mirlaethik, die Sozialethik und den Induitionismus...
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